Hans-Jirgen Urban

Solidaritat im globalen Kapitalismus.
Zum Verhéltnis von Globalisierung und
Sozialstaat

_Es sollen die sozialen Errungenschaften, die — was auch immer behauptet
werden mag - zu den héchsten Errungenschaften der Zivilisation zahlen, ab-
geschafft werden. Wo es darauf ankadme, sie zu universalisieren, sie tber
den ganzen Erdkreis zu verbreiten, wird statt dessen die Konkurrenz der wirt-
schaftlich und sozial weniger fortgeschrittenen Lénder als Vorwand benutzt,
diese Errungenschaften grundsatzlich in Frage zu stellen.

Ihre Verteidigung ist véllig legitim, auch wenn dies von einigen als eine Form
von Konservatismus oder Archaismus hingestellt wird. Wer verfiele denn im
Ernst auf den Gedanken, die Verteidigung der kulturellen Errungenschaften
der Menschheit — Kant oder Hegel, Mozart oder Beethoven — als Konserva-
tismus zu verurteilen?”

Pierre Bourdieu

I. Globalisierung zwischen Ideologie und Realitat

Die Frage nach dem Verhiltnis von Globalisierung und Sozialstaat ist so
beliebt wie schwierig zu beantworten. Im Kern zielt sie auf den Zusammen-
hang zwischen der Transnationalisierung der Okonomie und den Entwick-
lungsbedingungen jenes Modells der Domestizierung des Kapitalismus, das
in der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts im Rahmen der Nationalstaaten
der industriekapitalistischen Metropolen des Westens organisiert wurde.
Dass sich trotz jahrelanger Diskussion in dieser Frage kein Ergebnis abzeich-
net, ist kein Zufall. Denn der hier angesprochene Zusammenhang ist duBerst
untibersichtlich und komplex und zugleich emotional wie normativ in ho-
hem MaBe aufgeladen. Beides erleichtert nicht immer eine sachliche Analy-
se und rationale Politikempfehlungen.

Dabei ist die Emotionalitit in der Debatte durchaus verstandllch Nicht
umsonst wird die hinter uns liegende Periode kapitalistischer Entwicklung
verschiedentlich als Golden Age bezeichnet. Auch wenn in den Jahrzehnten
der dkonomischen Prosperitat die Ungleichheitsrelationen zwischen den
sozialen Klassen weitgehend unangetastet blieben und neue soziale Spal-
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tungstendenzen hinzukamen, so konnte ein historisch einmaliges Niveau an
gesellschaftlichem Wohistand realisiert werden, das zum ersten Mal nahe-
zu allen Schichten der Bevélkerung zuganglich gemacht werden konnte.
Dies war die historische Leistung des Sozialstaats und kann durchaus als
eine zivilisatorische Errungenschaft der Moderne bezeichnet werden. Das
Ende dieser Errungenschaft ware schon einige Tranen wert. Grade dieses
Ende suggeriert der Begriff der Globalisierung. Er gilt nicht selten als Synonym
fur die Unmaglichkeit der sozialstaatlichen Regulierung des Marktes in Zei-
ten einer transnationalen Okonomie. In dem MaBe, in dem die wirtschaftli-
chen Beziehungen die staatlichen Grenzen sprengen, lassen sich national-
staatliche Errungenschaften, ob dkonomischer, sozialer, politischer oder kul-
tureller Art, nicht aufrecht erhalten. Und da der Sozialstaat als Nationalstaat
eine Kombination aus diesen Faktoren ist, gilt dies fur ihn allemal - so die
in Medien und Wissenschaft einschlagige Sicht der Dinge.

Fur die Uniibersichtlichkeit der Debatte ist nicht zuletzt die Tatsache ver-
antwortlich, dass die Globalisierungsdiskussion in hohem MaBe ideologisch
verzerrt gefihrt wird. Wie so oft, wenn Interessen im Spiel sind, die das
Licht einer offenen Debatte und eine Diskussion Uber politische Alternati-
ven scheuen, wird ein soziales Phanomen, hier die Globalisierung, zu einem
tbermachtigen Sachzwang aufgeblasen, der die Frage nach sozialpoliti-
scher Gestaltbarkeit erschlagt, noch bevor sie formuliert wurde. So wirken
die Verteidiger einer historischen Errungenschaft wie gutmtige aber verlo-
rene Idealisten, Uber die der Zug des globalen und digitalen Zeitalters hin-
weg zu rasen droht.

Zu dem ideologischen Ballast, den der Globalisierungsdiskurs mit sich
herum schleppt, gabe es viel zu sagen. Etwa dazu, dass von einer Globali-
sierung im Sinne einer den gesamten Globus gleichmaBig erfassenden
Transnationalisierung der Okonomie, wenn Uberhaupt, nur auf den inter-
nationalen Finanzkapitalmarkten die Rede sein kann. Vor allem die Arbeits-
markte sind nach wie vor in erheblichem MaBe durch rechtlich, vor allem
aber auch raumliche und kulturelle Faktoren begrenzt. Das immer wieder
aktivierte Angstszenario von der Flut der Elendsflichtlinge aus den Armuts-
regionen der Welt dient eher der Akzeptanzbeschaffung fir eine Verschar-
fung der Asyl- oder Auslandergesetzgebung als zur Erkldrung eines realen
Gesellschaftsproblems. Auch bei der Verflechtung des Realkapitals, etwa
gemessen an den Stromen der transnationalen Direktinvestitionen, ist eher
der Begriff einer triadefixierten Regionalisierung innerhalb und zwischen
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Westeuropa, Nordamerika und Stidostasien zur Beschreibung der Wirklich-
keit geeignet. Jedenfalls ist gesamtwirtschaftlich die vielzitierte Dumping-
konkurrenz aus Fernost, die angeblich die deutschen Markte Uberschwemmt,
etwa gegeniiber den Wettbewerbern aus dem sozialstaatlich hochentwickelten
Frankreich, fast zu vernachlassigen und taugt von der Sache her keines-
wegs als Rechtfertigung fur einen angeblich notwendigen Sozialabbau.
SchlieBlich kann auch die These von den angeblich bindungslosen und stets
fluchtbereiten Global Players mit vielen Argumenten zumindest relativiert
werden; mittlerweile hebt gerade die Wettbewerbsforschung die unver-
zichtbare Einbindung erfolgreicher Unternehmen in mikro-regionale 6ko-
nomische, soziale und kulturelle Netzwerke als Voraussetzung systemischer
Wettbewerbsfahigkeit hervor.

Il. Die neue Konstellation: Staat, Gewerkschaften und Kapi-
tal unter Globalisierungsdruck

Besteht kein Anlass zur Panik, so allerdings auch keiner zur Entwarnung.
Handelte es sich bei der Globalisierung lediglich um ein ideologisches Kon-
strukt, ware das Problem mittels ideologiekritischer Aufklarungsarbeit 16s-
bar. Dem ist leider nicht so. Natlrlich hat die transnationale Verflechtung
der Okonomie die Bedingungen fir soziale Politik — national wie interna-
tional — grundlegend verindert. Mit Blick auf den Sozialstaat besteht der
Kern des Problems in der Inkongruenz der Handlungsrdume zwischen den
(auch) transnational agierenden Unternehmen und den (vorwiegend) natio-
nal agierenden Regierungen und Gewerkschaften. Dies flihrt sowohl zu
einer neuen Qualitat von Konflikt- und Konkurrenzbeziehungen als auch zu
einer Neuverteilung der Machtressourcen zwischen den Akteuren des na-
tionalen Wohlfahrtstaats, also Staat, Kapital und Arbeit. Mit anderen Wor-
ten: Diejenigen, die in Europa die wohlfahrtsstaatlichen Regime auf- und
ausgebaut haben, also von sozialstaatlich orientierten Mehrheiten gefthrte
Regierungen und Gewerkschaften, verlieren an Durchsetzungskraft, weil
ihnen durch die Globalisierung entscheidende Handlungsinstrumente ab-
handen kommen; und diejenigen, die sozialstaatliche Regulierung ohnehin
meist starker als wettbewerbshemmende Géangelungen denn als Errungen-
schaften empfunden haben, also konservativ-liberale Regierungen und die
Akteure des Real- und Finanzkapitals, erhalten neue Machtpotentiale und
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Einflussmoglichkeiten, weil ihnen die Mechanismen der globalisierten Mark-
te in die Hande spielen.

Dieser Prozess der globalisierungsbedingten Neuverteilung strategischer
Handlungsressourcen ist sehr kompliziert und kann hier nicht im Einzelnen
analysiert werden. Einige Anmerkungen maégen ihn jedoch illustrieren.

Nehmen wir die Handlungsfahigkeit der Nationalstaaten in der Wirt-
schafts- und Beschéaftigungspolitik. Ein Essential des Vollbeschaftigungsre-
gimes in den 60er und 70er Jahren war eine keynesianisch orientierte Fiskal-
und Geldpolitik. Durch eine gezielte Regulierung des Zinsniveaus und eine
kreditfinanzierte Férderung von Investitionen und konsumtiver Binnennach-
frage konnte Krisenentwicklungen auf den Arbeitsmarkten entgegen ge-
wirkt werden. Mit der Europaischen Wahrungsunion und der Globalisierung
der Finanzkapitalmérkte sind die Staaten der nationalen Zinssouveranitat
verlustig gegangen, und durch die Expansion der Staatsschulden und die
Konstruktion der Européischen Geldordnung ist die klassische Strategie anti-
zyklischer Haushaltspolitik, also das deficit spending erheblich entwertet.

Oder nehmen wir die Handlungsméglichkeiten der Gewerkschaften. Mitt-
lerweile ist es gangige Praxis in den Unternehmen, Gewerkschaften und Be-
triebsrate durch Drohungen mit Standortverlagerungen und massivem Ar-
beitsplatzabbau zu erpressen und von ihnen weitreichende Konzessionen,
vor allem die Zustimmung zu Tarifunterschreitungen zu verlangen. Auch
wenn gerade die Verlagerungsankiindigungen vielfach mehr Drohkulisse als
reale Maglichkeit sein mogen, die Diskrepanz zwischen der national be-
grenzten Reichweite gewerkschaftlicher Politik und der transnationalen
Reichweite der Unternehmen fuhrt zu strukturellen Vorteilen fur die Kapi-
talseite. Betriebsraten und Gewerkschaften fehlen vielfach schlichtweg die
Informationen, um den Realitatsgehalt der Verlagerungsdrohung einschat-
zen zu konnen. Diese informationsbasierte Machtasymmetrie pragt die re-
gionalen, lokalen und betrieblichen Aushandlungsprozesse. In den Bleibe-
oder Ansiedlungsverhandlungen stehen insbesondere die Gewerkschaften
vielfach unter dem Druck, sich die Heimattreue der Unternehmen im wahr-
sten Sinne des Wortes etwas kosten zu lassen. Der Preis wird in Form von
Zustimmung zu umfassend flexibilisierten Arbeitszeitsystemen und unterta-
riflichen Entlohnungen gezahlt.

Anders sieht es auf Seiten des Kapitals aus. Sein starkster Trumpf ist die
Drohung mit der Exit-Option, also der Verlagerung der Produktion an einen
anderen Standort, wenn die sozialen oder dkologischen Auflagen nicht vor
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den Anforderungen des globalen Wettbewerbs bestehen. Mag dies bei Ma-
schinen, Fabrikhallen und Blrordumen noch mit mancherlei Hindernissen
verbunden sein, so ist es im Bereich der modernen Dienstleistungen mittels
der Kommunikations- und Informationstechnologien oftmals eine Angele-
genheit von Sekunden. Und wie gesagt: bereits die Drohung entfaltet un-
ter den Bedingungen ungleich verteilter Information eine erhebliche Wir-
kung. Wenn aber das Kapital problemlos verschwinden und den National-
staaten und Gewerkschaften Massenarbeitslosigkeit, verdrgerte Wahler und
soziale Problemregionen hinterlassen kann, schafft dies einen machtstrate-
gischen Vorteil, den die multinationalen Konzerne in der Regel auch sehr
effizient in Extra-Profite umzusetzen verstehen.

lll. Das Akkumulationsregime der postfordistischen Periode

Doch damit sind die Veranderungen der letzten Jahre noch nicht hinrei-
chend beschrieben. Einiges spricht daflr, dass der Kapitalismus mit der Glo-
balisierung in eine qualitativ neue Entwicklungsphase eingetreten ist. Das
Entwicklungsmodell der vergangenen, der sog. fordistischen Periode war
vor allem durch das binnendkonomische Zusammenspiel der tayloristisch
organisierten Massenproduktion mit einem standardisierten Massenkonsum
gepragt, das durch einen aktiv intervenierenden Wirtschafts- und Sozial-
staat reguliert wurde. Das neue, postfordistische Akkumulationsregime un-
terscheidet sich von diesem unter anderem durch den Bedeutungszuwachs
eines globalisierten Finanzsektors, der vielfaltig auf die Realékonomie zu-
rickwirkt. Vor allem mit dem Shareholder-Value-Konzept wird die Briicke
zwischen Finanzmarkten und Unternehmenspolitiken geschlagen, auf der
die Pramissen der Geldwirtschaft in die Betriebspolitiken einwandern. Die
im Vergleich zur Realokonomie an den Geld-, Finanz- und Aktienmaérkten
signifikant hoheren Renditen unterwerfen die Unternehmen zunehmend dem
Druck einer Profitabilitat, die ihre Standards aus den schnellen Gewinnen
der monetaren Sphare herleitet. Die Unternehmen reagieren mit radikalen
Kostensenkungsstrategien, bei denen samtliche Betriebs-, Organisations-
und Arbeitsstrukturen auf den Kopf und vorhandene Arbeits- und Sozial-
standards in Frage gestellt werden. Auch die zur Zeit heftig diskutierte Fu-
sionswelle ist Bestandteil dieses Restrukturierungsprozesses.

Von den vielfltigen Umbriichen, die damit verbunden sind, sei hier ledig-
lich auf die neuen arbeits- und personalwirtschaftlichen Rationalisierungs-
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konzepte verwiesen, die auf eine verdnderte Strategie der Nutzung lebendi-
ger Arbeitskraft setzen. Dabei ist vor allem der Wandel in der Organisations-
und Personalpolitik moderner Managementfraktionen bedeutsam, der mit
neuen Formen der Motivation und der indirekten Steuerung der Beschaf-
tigten im Arbeitsprozess einher geht. Schon ist unter Praktikern der Perso-
nalfuhrung von einem Paradigmenwechsel in der Personalpolitik die Rede.
Dabei soll das traditionelle Arbeitnehmer-Arbeitgeber-Verhéltnis durch eine
neue Form der Selbststandigkeit abgeldst werden, bei der die einstigen An-
gestellten sich als , Selbst-GmbHs” und ihre Arbeit in Eigenregie organisie-
ren. Sie sollen zu Unternehmern ihrer eigenen Arbeitskraft mutieren, die
fur die rationelle Gestaltung ihrer Arbeitsbedingungen selbst verantwortlich
sind. Vorgegeben werden aber die Leistungspensen oder die zu erbringen-
den Renditen, die von Mal zu Mal héhergeschraubt werden. , Macht, was
ihr wollt, aber seid profitabel”, lautet der passende Slogan. In der industrie-
soziologischen Debatte wird diese Entwicklung in den Zusammenhang einer
umfassenden Vermarktlichung der betrieblichen Sozial- und Arbeitsbezie-
hungen gestellt. Unternehmensteile, Arbeitsteams oder einzelne Beschaftig-
te mussen auf innerbetrieblichen Markten um intern zu vergebende Auf-
trage konkurrieren; verlieren sie den Kostenwettbewerb mit externen An-
bietern, werden ganze Arbeitsbereiche inklusive der Arbeitsplatze ,outge-
sourcet”. Oder einzelne Beschaftigte oder Beschéftigtengruppe missen sich
in direktem Marktkontakt vor den stets steigenden Anspriichen von Kun-
den oder Marktsegmenten bewahren und den Prozess der kontinuierlichen
Effektivierung von Produkten, Produktionsverfahren und Arbeitsorganisation
selbst organisieren.

Die so in das Verhalten der einzelnen Beschaftigten hineingedriickten
Marktzwange fuhren dazu, dass nicht selten alle Schutz-, vor allem die
einschlagigen Arbeitszeitstandards , freiwillig” missachtet und eher als Zu-
mutung denn als Schutz empfunden werden. Doch in diesen Strategien
kommt nicht nur die Okonomisierung des variablen Kapitals zum Ausdruck.
Sie funktionieren auch deshalb, weil sie an den arbeitsinhaltlichen Anspri-
chen gerade hochqualifizierter Spezialisten ankntipfen und durchaus nicht
immer als Ausbeutungsstrategien empfunden werden. Die Situation ist pa-
radox: Zwar werden in anonymen Befragungen vor allem von jungeren Be-
schaftigten Zeitmangel und UbergroBe Arbeitspensen als schwerwiegende,
zunehmend auch die private Lebensfilhrung belastende Probleme benannt;
doch zugleich geraten betriebliche und gewerkschaftliche Interessenvertre-
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tungen, die auf Mindeststandards der Arbeitszeit- und Leistungsregulierung
beharren, schnell in eine Frontstellung gegenliber den Beschéftigten, die
diese Unterstiitzung eher als Blockade einer selbststandigen Arbeits(zeit)or-
ganisation denn als Hilfe wahrnehmen. Das Resultat ist eine Sozialkonkur-
renz, die nicht nur Sozialstandards in einen race-to-the-bottom-Strudel
hineinzuziehen droht, sondern zugleich Gewerkschaften in die Defensive
drangt.

IV. Sozialstaatspolitik im globalen Mehrebenensystem

Die laufende Neuverteilung der Macht- und Handlungsressourcen zu Gunsten
des Real- und vor allem des Finanzkapitals hat keineswegs dazu gefuhrt,
dass die Nationalstaaten zu ganzlich machtlosen Riesen verkommen waren.
Im Gegenteil. Fiir nationalstaatliche Politik haben sich die Rahmenbedin-
gungen grundlegend verindert, aber méglich (und nétig) ist sie nach wie
vor. Gerade mit Blick auf die Handlungsméglichkeiten der Sozialstaaten ist
die Vorstellung von der Machtlosigkeit nationalstaatlicher Politik als quasi-
naturwiichsiger Folge der Globalisierung ideologisch und dient in der Regel
dazu, unerwiinschte Anspriiche an den Staat abzublocken. Die Restriktio-
nen staatlichen Handelns sind keine automatischen Folgen eines wirtschaft-
lichen Prozesses, sondern Resultate eines politischen Projekts. Dies Projekt
ist die neoliberale Deregulierung, die zu einer schleichenden Selbstentmach-
tung der Staaten durch ihr eigenes Tun gefahrt hat. Die Ubermacht der glo-
balen Finanzmarkte ware ohne die seit Beginn der 80er Jahre einsetzende
Deregulierungsoffensive auf diesen Markten undenkbar; und auch die Re-
striktionen fur eine beschaftigungsférdernde Wirtschaftspolitik, die mit dem
Euro einhergehen, sind Resultat bewusster politischer Entscheidungen. Das
gilt fur die wachstumsfeindliche Aufgabenbestimmung der Europaischen
Zentralbank wie furr die beschaftigungsfeindlichen Regelungen des europai-
schen Stabilitatspakts. Nicht der Weltmarkt hat die Staaten aus den Ent-
scheidungsprozessen hinausgedrangt, sondern sie sind zurlick getreten und
haben die Mirkte in Bereiche Einzug halten lassen, in denen zuvor politi-
sche Akteure das Notwendige regelten.

Noch entscheidender ist ein anderer Aspekt. Die neueren Forschungser-
gebnisse im Bereich der Europdischen Integration und der transnationalen
Politik zeigen, dass das kapitalistische Weltsystem zunehmend eine interne
Struktur ausbildet, die als transnationales Mehrebenensystem beschrieben
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wird. Das bedeutet, dass sich unterschiedliche Handlungsebenen fur Politik
unterscheiden lassen, auf denen jeweils spezifische Akteure mit unterschied-
lichen Interessen, Instrumenten sowie Handlungsstrategien und -spielrau-
men agieren.

7u unterscheiden sind vier Ebenen: Die globale Ebene, also die der 6ko-
nomischen und politischen Strukturen, auf denen politische Institutionen
wie die UNO, das GATT, der internationale Wahrungsfonds, die Weltbank
usw. angesiedelt sind. Zweitens die makro-regionale Ebene, also die Ebene
der regionalen Wirtschaftsbldcke der sog. kapitalistischen Triade Westeuro-
pa, Nordamerika und Stdostasien; innerhalb und zwischen diesen Blocken
lauft der UbergroBe Anteil der transnationalen ckonomischen Beziehungen
und der wichtigste Teil der politischen Weichenstellungen. Drittens die na-
tionalstaatliche Handlungsebene und schlieBlich viertens die mikro-regionale
Ebene, also die Ebene der sektoralen, regionalen oder branchenspezifischen
Strukturen und Raume, in denen in hohem MaBe Uber die Wettbewerbs-
fahigkeit der global agierenden Unternehmen entschieden wird.

In diesem System wird die Durchsetzung politischer Ziele fr die Staaten
zwar komplizierter, weil sie auf komplexe Aushandlungs- und Kompromiss-
findungsprozesse in sogenannten Verhandlungssystemen angewiesen ist,
aber méglich ist sie durchaus. Hier zeigt sich, dass zwar der Nationalstaat
als Handlungsebene einen Bedeutungsverlust erfahren hat, die National-
staaten als politische Akteure aber keineswegs. Im Grunde sind die Natio-
nalstaaten auf allen vier Handlungsebenen des Mehrebenensystems sicher-
lich nicht die alleinigen, zumeist jedoch die entscheidenden und einfluss-
reichsten Akteure. Ohne die Nationalstaaten lauft in den Verhandlungssyste-
men der globalen und makro-regionalen Arenen nichts. Die nationalen Re-
gierungen entscheiden Uber die Politik in den globalen politischen Institu-
tionen, und sie pragen auch die Konditionen fur die Integration der regio-
nalen Wirtschaftsraume. Ein Blick auf die Machtbefugnisse des Européischen
Rates, in dem die Regierungschefs vertreten sind, illustriert das Gemeinte.
Aber auch die Entscheidungen auf der mikro-regionalen Ebene, die mit
Blick auf die Herausbildung 6konomischer Wettbewerbsfahigkeit oder die
Bewahrung sozialer Kohasion an Bedeutung gewinnen, werden durch die
nationalen Regierungen getroffen. Sie entscheiden Uber die Rechtssysteme
und die wirtschaftliche und soziale Infrastruktur und damit Gber die At-
traktivitat regionaler Entwicklungsrdume fur die umworbenen Unterneh-
men und die begehrten hochqualifizierten Arbeitskrafte.
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Aufgaben und Einflussmoglichkeiten der Nationalstaaten sind also nicht
verschwunden, sondern diffundieren in die verschiedenen Arenen des Mehr-
ebenensystems. Dabei findet Politik nicht isoliert auf den einzelnen Ebenen
statt, sondern die Entscheidungen der einzelnen Ebenen beeinflussen sich
gegenseitig. Die Politikwissenschaft spricht hier von vertikaler Politikver-
flechtung. Die Mechanismen dieser Politikverflechtung konnen hier nicht
weiter analysiert und beschrieben werden; wichtig ist: ob die Landerregie-
rungen auf nationalstaatlicher Ebene Handlungsspielraume haben oder
nicht, wird vor allem in den globalen und makro-regionalen Arenen ent-
schieden, und zwar vor allem von den nationalen Regierungen selbst. In-
ternationale Regelungen kénnen so getroffen werden, dass sie nationale
Handlungsspielrdume einschranken oder sie kénnen auch autonomiescho-
nend, also so strukturiert werden, dass sie bewusst auf die Souveranitdt
und Kompetenzen der Nationalstaaten Riicksicht nehmen.

Welche Regulierungen auf der globalen und makro-regionalen Ebene am
ehesten dazu geeignet waren, dort und in den Nationalstaaten mdglichst
gute Bedingungen fur eine soziale Bandigung der transnationalen Marktes
bereitzustellen, ware ein eigenes Thema. Hier nur so viel: Wenn die Re-
striktionen fur eine beschaftigungsfordernde Politik durch die deregulierten
Finanzmarkte, die Konstruktion der Europaischen Wahrungsunion und die
Konkurrenz der Wohlfahrtsregime hervorgerufen wird, kénnen Handlungs-
spielraume durch eine politische Re-Regulierung der internationalen Finanz-
strome, eine beschaftigungsfordernde Reform des Européischen Finanz- und
Wahrungsregimes und die Einflhrung sozialer Mindeststandards in den
internationalen Handel zuriickgewonnen werden. Das Ziel einer solchen Re-
Regulierung bestiinde darin, den Prozess der politischen Selbstentmach-
tung der Staaten riickgangig zu machen und der Politik wieder den Stel-
lenwert zukommen zu lassen, der ihr nach den Regeln der politischen De-
mokratie zukommen muss. Denn noch verlangt etwa die deutsche Verfas-
sung, dass alle Macht vom Volke auszugehen habe; von den globalen
(Finanz-)Markten ist dort keine Rede. Naturlich ist diese Re-Regulierung
leichter ausgesprochen als politisch umgesetzt. Die Nationalstaaten werden
diese Aufgabe sicher nicht allein bewaltigen kdnnen. Notwendig dlrfte eine
transnationale soziale Bewegung bestehend aus den Akteuren der globalen
Zivilgesellschaft sein. Zu diesen zdhlen die NGO's (die sog. Nicht-Regie-
rungs-Organisationen) und die Gewerkschaften; aber auch jene global kom-
munizierenden Protestinitiativen, die sich 1999 anlasslich der WTO-Ver-
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handlungen in Seattle und 2000 anlasslich der IWF-Tagung in Washington
so beeindruckend zu Wort gemeldet haben.

V. Sozialabbau und Deregulierung - die gescheiterte Ant-
wort auf die Globalisierung

Bisher ist eine solche Re-Regulierung jedoch weitgehend ausgeblieben. Viel-
mehr versuchten die Nationalstaaten vor allem in den 80er und 90er Jahren,
sich des Globalisierungsdrucks durch eine politische Konzeption zu entledi-
gen, die auf die Wettbewerbspflege der heimischen Standorte abzielte. Ihre
Kernelemente waren der Abbau sozialstaatlicher Leistungen, Privatisierung
offentlicher Aufgaben sowie die umfassende Flexibilisierung und Deregulie-
rung der Arbeits- und Sozialverfassungen. Diese Politik hat die Gesellschaf-
ten grundlegend veréndert, erfolgreich war sie letztlich aber nicht. Vor allem
die gesellschaftliche Spaltung und Probleme des sozialen Zusammenhalts
nahmen zu. W3hrend im oberen Bereich der Gesellschaft eine neue Kate-
gorie der Super-Reichen (Ralf Dahrendorf) entstand, verfestigten und ver-
dichteten sich im unteren Bereich diskriminierte Lebenslagen zu einer neuen
Unterklasse. Gleichzeitig sank der Anteil der arbeitnehmerischen Mitte am
wirtschaftlichen Wohlistand, etwa gemessen an der Lohnquote, auf das Ni-
veau der 60er Jahre. Armut bis hinein in die mittleren Einkommensgruppen,
kontinuierlicher Sozialabbau und schlieBlich das interessengeleitete Kaputt-
reden der sozialen Sicherungssysteme beférderten zugleich in weiten Krei-
sen der Gesellschaft soziale Zukunfts- und Statusangste, die noch in den
70er Jahren kaum denkbar gewesen waren. Doch die offensichtliche Un-
fahigkeit dieses Politikmodells, eine neue Wachstumsphase einzuleiten, das
Arbeitsmarktproblem zu 16sen und die sozialen Folgeprobleme der Moder-
nisierung in Schach zu halten, kosteten die konservativ-liberalen Regierun-
gen allmahlich die Akzeptanz. So kam es ab Mitte der 90er Jahre in nahezu
allen hochentwickelten kapitalistischen Landern zu einem Regierungswech-
sel durch den nun eher linke Regierungsmehrheiten die Amtsgeschafte
tlbernahmen. In Deutschland vollzog sich diese Entwicklung mit dem Sieg
der rot-griinen Koalition bei den Bundestagswahlen im September 1998.
Der Versuch, den erhdhten Globalisierungsdruck durch Sozialabbau, Pri-
vatisierung und Deregulierung zu beantworten, musste scheitern; auch in
Deutschland. Er enthielt zwei entscheidende Konstruktionsfehler. Der eine
bestand in dem Versuch, die Wettbewerbsfahigkeit der deutschen Wirt-
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schaft bzw. die Attraktivitat des deutschen Standorts Uber eine Reduzierung
der Sozialkosten zu befordern. Die deutsche Wirtschaft hatte jedoch weder
in den 80er Jahren noch hat sie heute ein generelles Kostenproblem. Alle
aussagefahigen Indikatoren (Exportquote, Lohnstiickkosten, Sozialleistungs-
quote usw.) belegen, dass Deutschland zwar ein Hochlohnland mit einem
relativ ansehnlichen Sozialleistungsniveau ist, dass diese Standards aber
durch eine entsprechende Produktivitat getragen werden. Angesichts ihrer
Leistungsfahigkeit erwéchst der deutschen Wirtschaft durch sozialstaatliche
Auflagen kein Wettbewerbsproblem, und somit fihrt der Abbau dieser So-
zialleistungen auch nicht zu einer merklichen Verbesserung der Wettbe-
werbsfahigkeit.

Der zweite Fehler hangt eng mit diesem verklrzten, nur auf die Kosten-
seite des Sozialstaats gerichteten Blick zusammen. Der Globalisierungsdruck
erhoht vor allem die notwendige Geschwindigkeit, in der sich wirtschaftli-
che, gesellschaftliche und politische Reformen abspielen mussen. Globali-
sierung bedeutet auch Zwang zu beschleunigter Modernisierung. Gesell-
schaftliche Modernisierung setzt jedoch ihrerseits eine umfangreiche sozial-
politische Vor- und Zuarbeit voraus. Die wissenschaftliche Literatur zur So-
sialstaatsforschung ist voll von Belegen fir die dvkonomisch stabilisierende
Funktion (Sozialleistungen als Nachfrage- und Konjunkturstabilisator UsSwW.),
aber auch far den gesellschaftlichen Zusatznutzen (G. Vobruba) von Sozial-
politik fur wirtschaftliche und soziale Innovationen,

Einen eindrucksvollen Beleg fur diese Zusammenhange liefert die aktuelle
Debatte um die Green-Card fur IT-Spezialisten. Da Unternehmen und Poli-
tik jahrelang Foérderung von Wettbewerbsfahigkeit mit Senkung von So-
zial(staats)kosten gleichgesetzt haben, geriet die Bedeutung strategischer
Investitionen in die gesellschaftlichen Voraussetzungen wirtschaftlicher Mo-
dernisierung ganzlich aus dem Blick. Weder Unternehmen noch Regierung
berticksichtigten, dass die ErschlieBung der Wachstumspotentiale in der
_New Economy” ein entsprechendes Reservoir von hochqualifizierten Ar-
beitskraften voraussetzt. Der Marsch in die Informationsgesellschaft braucht
eine entsprechende Armee von Informationssoldaten. Wenn die Unterneh-
men aber ihre Aus-, Fort- und Weiterbildungsaktivitaten teilweise auf Null
senken oder Bildungschancen nur als personalpolitische Gratifikationen ver-
teilen, kann der Nachwuchs an Fachkraften betrieblich nicht gedeckt wer-
den. Und wenn gleichzeitig der Staat das offentliche Bildungs- und Wissen-
schaftssystem stellenweise formlich verrotten lasst, um Staatsausgaben zu
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reduzieren und die angeblich zu hohe Staatsquote zu senken, dann stoBt
auch der Versuch, das notwendige Fachpersonal Uber auBerbetriebliche Ar-
beitsmarkte zu rekrutieren, schnell an Grenzen. Die aktuelle Diskussion Uber
den Fachkraftemangel ist also ein klassisches Beispiel fir eine verfehlte Mo-
dernisierungspolitik, die den Zusammenhang zwischen sozialpolitischer In-
vestition und wirtschaftlicher sowie sozialer Produktivitat schlichtweg nicht
begriffen hat.

VI. Dimensionen einer expansiven Sozialstaatspolitik

Aber genau an dieser Schnittstelle zwischen sozialer Modernisierung und
sozialstaatlicher Regulierung liegt der Schlissel fir eine moderne Sozial-
staatspolitik. Ihre Aufgabe ist es, den (auch) globalisierungsgetriebenen Mo-
dernisierungsprozess so zu regulieren, dass er nicht den Zwangen einer kon-
kurrenzzentrierten Marktékonomie, sondern den Vorgaben der sozialen De-
mokratie folgt. Es geht also um den Primat der Politik gegentber der Oko-
nomie. Die Gesellschaften der kapitalistischen Triade und ihre Akteure mus-
sen sich entscheiden: Soll sich der anstehende Wandel nach den Pramissen
des Shareholder-Value-Capitalism oder nach denen einer Solidargesellschaft
vollziehen, soll die Demokratie politischer Mehrheitsentscheidungen oder
die Anarchie wirtschaftlicher Privatentscheidungen den Ton angeben?

Solidarische Modernisierung braucht gerade im Zeitalter der Globalisie-
rung nicht weniger, sondern mehr Sozialstaat. Der Sozialstaat darf nicht
zurlick gestutzt werden, er muss expandieren. Sozialstaatliche Expansion in
diesem Sinne bedeutet aber nicht einfach mehr vom Alten, sondern durch-
aus auch qualitativ Neues. Ein Reformprojekt, dass Politik im Zeitalter der
Globalisierung an den Pramissen der sozialen Demokratie orientiert, mUsste
unter anderem folgende Dimensionen einer modernen Sozialstaatspolitik
ausbauen:

1. Die kompensierende Dimension

Ein Blick auf das System der Erwerbsarbeit in den letzten drei Jahrzehnten
lasst vor allem zwei Entwicklungstrends deutlich werden. Erstens eine Ex-
pansion von Dienstleistungstatigkeiten. Der Wandel hin zur Dienstleistungs-
okonomie vollzieht sich vor allem in drei Sektoren: im Bereich der finanz-
nahen Dienstleistungen (Kreditinstitute und Versicherungen), in dem die
Zahl der Erwerbstatigen zwischen 1970 und 1997 um gut 72 % gewachsen
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ist; im Bereich der produktionsnahen und unternehmensbezogenen Dienst-
leistungen (Ingenieursleistungen, Untersuchungslabors, DV-Dienstleistun-
gen, FuE-Entwicklungen, Rechts-, Steuer- und Unternehmensberatungen),
in dem die Beschaftigung gar um 132 % expandierte; und schlieBlich im
Bereich der personennahen, vor allem auf private Haushalte orientierten
Dienstleistungstatigkeiten, der um ca. 82 % anstieg. Zum Vergleich: Im
gleichen Zeitraum nahm die Anzahl der Erwerbstatigen im verarbeitenden
Gewerbe um knapp 31 % ab.

Diese Ausdifferenzierung des Dienstleistungsspektrums geht jedoch mit
einer erheblichen Polarisierung der Einkommensverteilung einher. Wahrend
die finanzorientierten und produktionsnahen Dienstleistungstatigkeiten in
der Regel gut bezahlt werden, sind im Bereich der personennahen Dienst-
leistungen vor allem Niedriglohne sowie weitere EinbuBen bei sozialen
Rechten und sozialer Sicherheit anzutreffen. In einem lohn- und beitrags-
orientierten sozialen Sicherungssystem werden jedoch die Folgen einer po-
larisierten Einkommensverteilung in die sozialen Schutzsysteme hinein ver-
langert; sie programmieren insbesondere im Alter und bei Arbeitslosigkeit
Probleme der sozialen Absicherung vor.

Der zweite Trend ist, wie im Zusammenhang mit der neuen Restrukturie-
rungswelle in den Betrieben bereits angesprochen, eine deutliche Zunahme
von selbstandiger Erwerbstatigkeit. Alleine in der Zeit zwischen 1991 und
1998 ist die Zahl der Selbstéandigen von knapp 3 Millionen auf 3,6 Millio-
nen angestiegen, was ein Wachstum von 18,3 % bedeutet. Die Zahl der
Angestellten wuchs im gleichen Zeitraum lediglich um 2,2 %, die der Ar-
beiter ging sogar um 15,6 % zurlick. Dabei geht der Selbstandigenstatus
keineswegs immer mit privilegierten Lebens- und Einkommenslagen einher.
Die Einkommen der Selbstandigenhaushalte sind duBerst breit gestreut und
konzentrieren sich in Einkommensklassen, die auch von hochqualifizierter
Lohnarbeit erreicht werden kénnen. Der Mittelwert der Bruttoeinkommen
der Selbstandigenhaushalte im Jahr 1993 betrug 121.078 DM, wobei die
Einkommen zwischen dem Minimaleinkommen von 11.712 DM und dem
Maximaleinkommen von 903.493 DM variierten. 25 % der Selbstandigen-
haushalte erzielten ein Jahreseinkommen von unter 60.000 DM, was einem
monatlichen Bruttoeinkommen von unter 5.000 DM entspricht. Das Gros
der Haushalte (42.4 %) lag in dem Einkommensintervall von 40.000 bis
100.000 DM. Auch ein Blick in die Altersvorsorge der Selbstandigen zeigt
ein sehr komplexes und heterogenes Bild von unterschiedlichen institutionel-
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len Regelungen und unterschiedlichen Sicherungsniveaus. Lediglich 23 %
der Selbstandigen sind in obligatorischen Alterssicherungssystemen erfasst,
77 % arbeiten ohne obligatorische Alterssicherung. Auch wenn die Streu-
breite der Vermdgen der Selbstandigen enorm ist, so lassen diese Daten zur
Finkommens- und sozialen Sicherungssituation von Selbstdndigen den Schluss
zu, dass wir es zukUnftig in einem relevanten Ausmal mit dem Problem
sozialer Unterversorgung von Selbstandigen zu tun bekommen koénnten.

Die Transformation des Erwerbssystems in Richtung Dienstleistungséko-
nomie, die Zunahme gering entlohnter und unzureichend geschiitzter
Dienstleistungsarbeitsverhaltnisse sowie die Ausbreitung mitunter prekarer
selbstandiger Erwerbstitigkeit werden durch den Modernisierungsdruck in
Folge der Globalisierung in den nachsten Jahren weiter voranschreiten. Auf
diese Entwicklungen muss die Sozialpolitik vor allem durch eine Starkung
und Ausweitung ihrer kompensierenden Funktion reagieren. Fiir die Reform
der sozialen Sicherungssysteme sind dabei drei Reformschritte von beson-
derer Bedeutung:

— Zum einen eine Ausweitung von Beitragspflicht und Versicherungs-
schutz. Das deutsche Rentenversicherungssystem ist ein ,kleinkategoriales
System”, das vor allem auf eine bestimmte Kategorie von Erwerbstatigen
zugeschnitten ist. Etwas Uberspitzt formuliert kdnnte man sagen: das Ziel
der Lebensstandardssicherung im Alter ist lediglich fur diejenigen zu errei-
chen, die sich Anwartschaften aus einer lebenslangen, stets durchschnitt-
lich entlohnten Erwerbstatigkeit in einem Normalarbeitsverhaltnis erwerben
konnten. Dies ist im europaischen Vergleich ein duBerst enger Zuschnitt und
stoBt angesichts der geschilderten Entwicklungen zunehmend auf Proble-
me. Notwendig ist daher eine Universalisierung des Geltungsbereichs ins-
besondere der Rentenversicherung in Richtung einer Erwerbstatigenversi-
cherung, die grundsatzlich alle Formen der Erwerbsarbeit versichert.

_ 7weitens bedarf es eines Ausbaus mindestsichernder Elemente in der
Alterssicherung. Wenn durch reduzierte Arbeitszeiten, Arbeitsunterbrechun-
gen oder Niedrigldhne die Einkommen aus Erwerbsarbeit nicht ausreichen,
um unter Geltung des Aquivalenzprinzips ausreichende Anwartschaften in
den sozialen Sicherungssystemen aufzubauen, bedarf es der Aufstockung
unzureichender Anspriiche, um Armut in sozialen Risikolagen zu vermei-
den. Die Gewerkschaften fordern deshalb seit langerer Zeit die Einfiihrung
einer bedarfsorientierten Mindestsicherung in der Arbeitslosen- und Ren-
tenversicherung, die perspektivisch mit einer zu reformierenden Sozialhilfe
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harmonisiert werden musste. Die Bundesregierung hat in ihren gegenwar-
tigen Rentenplanen Aspekte dieser Forderung aufgenommen. Was letztlich
von diesem Konzept die Konsensgesprache mit der parlamentarischen Op-
position Uberleben wird, bleibt abzuwarten.

— Drittens werden sich die sozialen Sicherungssysteme stérker als heute
auf den Wandel innerhalb der Erwerbsbiografien einzustellen haben. Wer
friher sein Berufsleben in abhdngiger Beschaftigung begann, fihrte es — in
der Regel — so auch zu Ende. Gleiches galt fur Selbstandige. Heute ist der
Wechsel zwischen abhangiger und selbstandiger Tatigkeit, zwischen Teil-
und Vollzeitarbeit, zwischen hoch- und niedrigentlohnter Arbeit usw. fast
schon zur Normalitat geworden. Nicht immer ist dieser Wechsel auf Zwan-
ge zurlckzufuhren, mitunter entspricht er durchaus den sich im Laufe der
Biografie wandelnden Erwerbsneigungen der Menschen. Auch darauf ha-
ben die sozialen Sicherungssysteme zu reagieren. Gefordert sind vor allem
soziale Optionsregelungen einer Gestaltung von Unterbrechung, Dauer,
Lage und Verteilung von Erwerbsarbeit, ohne dass es zu einer Gefahrdung
der sozialen Sicherung kommt. Dies liefe auf eine Relativierung der bisheri-
gen Dominanz des Normalarbeitsverhaltnisses dergestalt hinaus, dass ihm
weitere sozial geschitzte Wahlmaoglichkeiten im Sinne regulierter Optionen
an die Seite gestellt werden, deren Wahrnehmung ohne geschlechtsspezifi-
sche Diskriminierungen zu gewahrleisten ware.

2. Die investive Dimension

Nicht minder wichtig ist es, die investive Komponente aktiver Sozialstaats-
politik zu starken. Die kostenfixierte Standortpolitik der 80er und 90er Jahre
litt — wie dargelegt — vor allem an der Vernachlassigung strategischer investi-
tionen in die sozialen Voraussetzungen gesellschaftlicher Innovationen und
Modernisierung. Das gilt zum einen flr Investitionen im Bereich der 6ffent-
lichen Infrastruktur. Im Zuge der Verabsolutierung staatlicher Konsolidie-
rungspolitik haben vor allem die &ffentlichen Investitionen gelitten. Lag ihr
Anteil am Bruttoinlandsprodukt in den 70er Jahren noch bei rund 5 %, so
ist er bis 1999 auf den Tiefpunkt von 1,4 % gesunken; alleine seit 1992 wur-
de das o6ffentliche Investitionsvolumen um fast ein Drittel reduziert. Selbst
die Deutsche Bundesbank, wahrlich keine Freundin staatlicher Wirtschafts-
aktivitaten, hat unléngst vor Schaden in der wirtschaftlichen Infrastruktur
und den entsprechenden negativen Riickwirkungen auf die Wettbewerbs-
fahigkeit und die Attraktivitat des Standorts gewarnt. Zweifelsohne besteht
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ein erheblicher Nachhol- und Modernisierungsbedarf bei 6ffentlichen Infra-
struktureinrichtungen, vorrangig im Bereich des offentlichen Nahverkehrs,
der kommunalen Ver- und Entsorgung, bei MaBnahmen der Stadtentwick-
lung und -sanierung, der Gesundheitsvorsorge sowie der Reduzierung von
Umweltbelastung und MaBnahmen der Energieeinsparung. Insbesondere in
den neuen Bundeslandern ist der unzureichende Stand der &ffentlichen
Infrastruktur eines der zentralen Entwicklungshindernisse.

Dabei haben éffentliche Infrastrukturinvestitionen den Vorteil, mehrere
Impulse zugleich aussenden zu konnen: Sie erhéhen die wirtschaftliche
Wettbewerbsfahigkeit, wo sie zur Verbesserung der infrastrukturellen An-
gebotsbedingungen der Wirtschaft beitragen; sie erhdhen die soziale Le-
bensqualitat der Menschen, wo sie im Bereich der Kindererziehung, der Ge-
sundheitsversorgung, des Wohnungs- und Stadtebaus usw. die sozialen Le-
bensbedingungen verbessern; sie leisten einen Beitrag zum okologischen
Umbau der Industriegesellschaft, wo sie dkologische Innovationen férdern
und der Entsorgung umweltschadlicher Produkte und Stoffe dienen; und
sie erhdhen schlieBlich den gesellschaftlichen Beschaftigungsstand, in dem
sie in all den genannten Sektoren zur Expansion vor allem dienstleistungs-
orientierter Tatigkeiten beitragen.

Der zweite Zentralbereich einer investiven Sozialstaatspolitik ist das Bil-
dungs- und Wissenschaftssystem. Wenn Wissen und Informationen die
Schliisselressourcen der Zukunft sind und die Fahigkeit zur Verarbeitung
von Informationen zur Schlisselqualifikation wird, dann avanciert die Ge-
staltung der gesellschaftlichen Voraussetzungen fiir die Erzeugung, Trans-
formation und Weitergabe von Informationen zur Schliisselaufgabe von
Modernisierungspolitik. Hier sind vor allem zwei Akteure gefragt, die Wirt-
schaft und die 6ffentliche Hand.

Vor allem die betriebliche Aus-, Weiter- und Fortbildungspolitik hat sich
zwei zentralen Problemkomplexen zu stellen; zum einen den Anforderun-
gen, die sich aus dem Bedeutungszuwachs von [T-Fachkompetenzen und
extrafunktionalen Sozialkompetenzen ergeben; zum zweiten aber den An-
forderungen, die aus dem demografischen Wandel der Belegschaften re-
sultieren. Das Demografieproblem wird tblicherweise lediglich als Heraus-
forderung der sozialen Sicherungssysteme diskutiert. Wenig wird jedoch
Uber die Konsequenzen nachgedacht, die aus der Schrumpfung und Alte-
rung der Betriebsbelegschaften resultieren werden. Prognostiziert wird hier
zunachst eine Zunahme des Erwerbspersonenpotentials auf 42 Mio. bis
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zum Jahr 2010, der dann bis 2040 eine Abnahme auf ca. 33 Mio. folgt.
Dabei dirfte der Riickgang der Erwerbspersonen zu etwa 2/3 auf die jun-
geren Arbeitskrafte zwischen 20 und 35 Jahre entfallen. 2030 werden
45 % der Erwerbspersonen 45 Jahre und é&lter sein, heute sind es gerade
einmal 33 %. Zugleich wird es zu einem deutlichen Anstieg des Durch-
schnittsalters des Arbeitskraftepotentials kommen. Gegenwartig liegt es bei
rund 39 Jahren, bis 2040 soll es auf 42,5 Jahre angestiegen sein.

Vor dem Hintergrund dieser Entwicklung durfte der heutige personalpo-
litische Umgang mit alteren Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern sehr
schnell an Grenzen stoBen. Das gilt vor allem fir die expandierenden Sek-
toren der neuen Wissensdkonomie. Gerade dort reagiert man auf die im-
mer kirzeren Halbwertzeiten beruflicher Qualifikationen mit einer perma-
nenten Verjungung der Belegschaften. Nicht Investitionen in Erhalt und Er-
neuerung der Qualifikationen der vorhandenen Beschaftigten, sondern der
Austausch der Wissenstrager gegen jlingere, mit dem aktuellen Wissensbe-
stand ausgestatteter Fachkrafte ist betriebliche Ubung. Besonders zu Beginn
der 90er Jahre gaben Branchenfuhrer wie IBM, DEC und andere Milliarden
aus, um zehntausende Beschaftigte loszuwerden, die oftmals nicht einmal
50 Jahre alt waren. Zukiinftig wird es jedoch schwieriger werden, unver-
brauchte und mit dem jeweils aktuellen Qualifikationsniveau ausgestattete
Arbeitskraft in ausreichendem MaBe auf externen Arbeitsmarkten einzu-
kaufen. Dies vor allem, weil der Bedarf an diesen Fachkréften wachsen, das
Angebot nicht zuletzt aufgrund der demografischen Entwicklung jedoch
sinken wird. Dies durfte, eine erfreuliche Nachricht, die Marktmacht dieser
Arbeitskrafte starken und dem Trend des inhumanen und volkswirtschaft-
lich ineffizienten Umgangs mit diesen Humanressourcen entgegenwirken.
Insbesondere bei Berufsanfangern liegt hier einiges im argen. So wurden
nach Angaben der Bundesanstalt fiir Arbeit im Jahre 1998 85.300 Personen
im Arbeitsmarktsegment fir Fach- und Fuhrungskrafte in adaquate Stellen
vermittelt, die jedoch zu 48 % lediglich als befristete Arbeitsverhaltnisse an-
geboten wurden. Zugleich werden immer haufiger gar keine Beschafti-
gungs-, sondern lediglich Dienstleistungsvertrage abgeschlossen, durch die
hochqualifizierte Fachkrafte ihre Wissensprodukte als Selbstandige an die
groBen Unternehmen verkaufen mussen. Auf diese Weise wird das Arbeits-
platzrisiko virulent und der soziale Risikoschutz niedrig gehalten.

Erste Anzeichen einer neuen Form der Nutzung hochqualifizierter Lohn-
arbeit sind bereits zu erkennen. So haben auch die betrieblichen Personal-
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chefs erkannt, dass neben dem harten Fachwissen die Soft-Skills wie So-
zial- und Methodenkompetenz immer wichtiger werden und dass diese
haufiger bei Alteren mit einer entsprechenden Berufs- und Facherfahrung
anzutreffen sind. Was hier deutlich wird, weist in die Zukunft. Namlich der
Versuch, die altersspezifisch unterschiedlich verteilten Kompetenzen opti-
mal miteinander zu kombinieren und somit den Bedarfen der Unternehmen
und den Anspriichen der Beschaftigten aller Altersgruppen gerecht zu wer-
den. Vor allem an dieser Anforderung hat sich eine zukunftstaugliche Per-
sonalpolitik zu orientieren.

Der zweite Hauptakteur in diesem Politikfeld ist der Staat. Wie in den
Betrieben, so ist auch das gesellschaftliche Wissenssystem nicht auf die ak-
tuellen Herausforderungen vorbereitet. Im Zuge des 6ffentlichen Sparwahns
wurde es seit Jahren vernachlassigt, die mit Blick auf die materielle und per-
sonelle Ausstattung teilweise katastrophalen Zustande an Schulen, Fach-
hochschulen und Universitaten sind Legende. Dies ist umso problemati-
scher, als das gesellschaftliche Bildungs- und Wissenschaftssystem nicht nur
die Erzeugung, sondern auch die soziale Verteilung des kulturellen Kapitals
(Pierre Bourdieu) einer Gesellschaft pragt. In diese Verteilung ist in den
letzten zwei Jahrzehnten die Spaltungslinie sozialer Klassenherk(infte zu-
rickgekehrt. Der Anteil von Studierenden aus sozial schwacheren Schich-
ten ist wieder auf das Niveau vor der sozialliberalen Bildungsreform abge-
sunken. Dies ist auch aus 6konomischen Griinden fatal. Der Massenarbei-
ter der fordistischen Periode war der Produktionsfacharbeiter, der des Post-
fordismus wird der Wissensarbeiter sein. Wenn aber Informations- und
Kommunikationskenntnisse sowie Sozial- und Methodenkompetenzen so
erheblich an Bedeutung gewinnen, vertragt sich dies nicht mit einem Bil-
dungssystem, das diese Fahigkeiten wieder stdrker nach den Prinzipien so-
zialselektiver Elitenbildung verteilt. Die Anforderungen der neuen Wissens-
dkonomie erfordern eine umfassende Demokratisierung des und die Besei-
tigung sozialer Zugangsschranken zum Bildungssystem. Hinzu kommen die
neuen Anforderungen an die Organisation des Lernprozesses. Die immer
klrzeren Zyklen gesellschaftlicher Wissensproduktion und -entwertung er-
fordern die Bereitschaft und Fahigkeit zu lebenslangem individuellen Ler-
nen. Das macht eine qualifizierte Erstausbildung keineswegs UberflUssig,
verweist aber auf ein neues Verhaltnis von fachlichem Basiswissen, aktuali-
siertem Zusatzwissen und extrafunktionalen Qualifikationen.

178



Bereits dieser grobe Blick auf das System der gesellschaftlichen Wissens-
produktion und -verteilung zeigt, welcher Regelungsbedarf sich hier fur Un-
ternehmen, den Staat, aber nattrlich auch fur die Betriebs- und Tarifpolitik
der Gewerkschaften entwickelt hat. Was hier ansteht, ist nicht weniger als
eine neue groBe Bildungsreform, die sich das Ziel eines modernen und de-
mokratischen Wissenssystems setzt. In diesem mussten private und 6ffent-
liche Akteure nach festen Regeln und mit klaren Zustandigkeiten kooperie-
ren, der Zugang zu den relevanten Bildungsressourcen misste ohne soziale
Schranken und in ausreichendem Umfang garantiert werden, und die Bil-
dungsangebote mussten den Anforderungen eines kontinuierlichen, lebens-
langen Bildungsprozesses Rechnung tragen.

3. Die emanzipative Dimension

Die sozialstaatliche Modernisierungspolitik muss sich jedoch davor huten,
das System der dkonomischen und gesellschaftlichen Regulierung nur nach
den Erfordernissen des globalen Marktes und des 6konomischen Wettbe-
werbs auszurichten. Die Férderung gesellschaftlicher Innovationen ist nur
die eine Seite der Medaille. Der Sozialstaat war seit seiner Entstehung im-
mer auch eine Institution der Marktkorrektur und -bandigung. Der markt-
gesteuerten Ungleichverteilung von Einkommen, Vermégen und Lebens-
chancen und dem Machtungleichgewicht zwischen Lohnabhangigen und
Kapitalbesitzern sollte durch eine kompensierende, umverteilende und de-
mokratisierende Politik der sozialstaatlichen Institutionen und Akteure ent-
gegengewirkt werden. Ohne eine gewisse Widerstandigkeit gegenlber den
wirtschaftlichen und machtpolitischen Verteilungswirkungen des Marktes,
also ohne ,, Politics against Markets” (G.Esping-Anderson) verliert der Sozial-
staat eine seiner konstitutiven Funktionen, die sich insbesondere im Zeital-
ter der Globalisierung als wichtiger denn je erweist.

Eine zentrale Aufgabe des Sozialstaats in diesem Sinne besteht darin, den
einzelnen vor den sozialen Risiken der Lohnarbeiterexistenz zu schiitzen und
ihn damit gegentiber den Schwankungen des Marktmechanismus zu eman-
zipieren. Unter den Bedingungen einer kapitalistischen Okonomie bedeutet
weniger Abhangigkeit vom Markt mehr Freirdume fur eine autonome Le-
bensgestaltung. Dieser Verringerung der Marktabhangigkeit dient die Eta-
blierung der sozialen Biirgerrechte. Sie werden insbesondere durch die
Schutz- und Teilhaberrechte in der Arbeitsverfassung und die Anrechte aus
den Sozialversicherungssystemen gewahrleistet. Eine Sozialstaatsreform, die
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sich ausschlieBlich auf die wettbewerbsférdernden, investiven Komponen-
ten der Sozialpolitik konzentrierte, wiirde die Erosion dieses Fundaments
und damit letztlich der gesamten Sozialstaatskonstruktion hinnehmen.

Aber nicht nur das Recht auf soziale Sicherheit, auch das Recht auf Bil-
dung ist eine unverzichtbare Ressource autonomer Lebensfuhrung. Auch
hier wirde mit der 6konomistischen Verengung des bildungspolitischen
Blicks auf funktionale Wettbewerbsqualifikationen eine entscheidende Di-
mension einer demokratischen Bildungspolitik ausgeblendet. Ein hohes Bil-
dungs- und Ausbildungsniveau hat nicht nur als Wettbewerbsfaktor in und
zwischen modernen Volkswirtschaften an Bedeutung gewonnen, sondern
stellt vor allem die Voraussetzung einer demokratischen Gesellschaft und
eine unverzichtbare Ressource individueller Persdnlichkeitsentwicklung dar.
In einer emanzipatorischen Sozialstaatspolitik kann es nicht ausschlieBlich
darum gehen, das kulturelle Kapital moglichst gewinnbringend in 6kono-
misches zurtick zu verwandeln, um damit die Wettbewerbsfahigkeit eines
Standorts oder die individuelle Marktmacht eines Wissenstragers zu starken.
Gerade wenn die Zwange der globalen Standortkonkurrenz immer direkter
in die Bildungspolitik hineinwirken und die gesellschaftliche Aufmerksamkeit
auf die wettbewerbsfunktionale Komponente von Bildung lenken, braucht
das, was man die humanistische Komponente von Bildung nennen k&nnte,
besonders engagierte FUrsprecher. Mit anderen Worten: Ein gesellschaftli-
ches Bildungssystem, das den Menschen die Lyrik von Gryphius, Goethe,
Heine und Brecht verschweigt, ihnen die Musik von Bach, Beethoven,
Schonberg und Charlie Parker vorenthalt, ihnen nicht die Begegnung mit
den Biografien von Giordano Bruno, Albert Schweitzer und Dietrich Bon-
hoeffer organisiert und darauf verzichtet, ihnen das revolutionare Aufkla-
rungswissen eines Galileo Galilei, Voltaire, Marx oder Einstein zu vermitteln,
ein Bildungssystem, das auf alles dies verzichtet, mag mit den Imperativen
der kapitalistischen Globalisierung kompatibel sein, versagt aber vor der
Aufgabe, der nachwachsenden Generation die kulturellen Errungenschaf-
ten der Moderne zu vermitteln — und versagt damit letztlich vor seinem zi-
vilisatorischen Auftrag.

4. Die (re-)distributive Dimension

Die skizzierten wie die hier gar nicht thematisierten Elemente einer Sozial-
staatsreform bedurfen entsprechender finanzieller Ressourcen. Sozialstaats-
politik ist und bleibt in hohem MaBe Verteilungspolitik. Die Kosten sozialer
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Rechte und die Mittel fir sozialstaatliche Transfers mussen letztlich aus den
Einkommen von Kapital und/oder Arbeit finanziert werden. Dazu greift der
demokratisch legitimierte Staat Uber Steuern und Abgaben in die Vertei-
lung der Primareinkommen ein, um sie nach gesellschaftlichen Vorgaben
zu korrigieren.

In Deutschland lasten die Sozialstaatskosten vor allem auf dem Faktor
Arbeit. Die aus dem Bruttoarbeitseinkommen zu entrichtenden Sozialversi-
cherungsbeitrage und Steuern decken den gréBten Teil des sozialstaatlichen
Finanzbedarfs. Die Anteile aus Vermdgens- und Kapitaleinkommen sind
nach 20 Jahren standortorientierter Umverteilung auf einen historischen
Tiefstand gesunken. Diese Verteilung der Sozialstaatskosten wird zuneh-
mend fragil. Die Steigerung der Arbeits- und Kapitalproduktivitat erlaubt
es, mit immer weniger Arbeitskriaften ein standig steigendes Wertschop-
fungsvolumen zu erzeugen. Da das Wirtschaftswachstum mit den Produk-
tivitatsspringen immer weniger Schritt halten kann, drlckt die steigende
Effizienz der gesellschaftlichen Arbeit auf die Nachfrage nach Arbeitskraft.
In dem MaBe, in dem die Arbeitsintensitat sank und die Kapitalintensitat
stieg, wuchsen jedoch auch die Anteile der Wertschépfung, die nicht in die
Arbeitseinkommen, sondern in Einkommen aus Kapital- und Geldvermogen
flieBen. Die gesellschaftliche Lohnquote sinkt seit Jahren, die Gewinnguote
steigt entsprechend. In einem arbeitsfinanzierten Sozialstaatsmodell sinkt
mit der Lohnquote jedoch auch die entscheidende Quelle der Sozialstaats-
finanzierung. Das Finanzkrise des Sozialstaats wird chronisch.

Die Politik hat in jungster Zeit auf diesen Umstand reagiert. In der Ren-
tenversicherung ist sie dazu Ubergangen, durch die Senkung der Beitrags-
satze den Faktor Arbeit zu entlasten und die so entstandenen Finanzie-
rungslicken aus Steuern auf gesellschaftlich unerwiinschten Konsum (Oko-
steuer) zu decken. Damit sollen vor allem die Nachfrage nach Arbeit und
der Beschaftigungsstand steigen. Doch auch diese vom Grundsatz her rich-
tige Neujustierung des Beitrags- und Steueranteils an der Finanzierung der
sozialen Sicherungssysteme stoBt an Grenzen. Zum einen durfte der Be-
schaftigungseffekt minimal sein, die Arbeitskosten sind nicht die Ursachen
der Arbeitsmarktkrise. Zweitens kdnnten ordnungspolitische Probleme ent-
stehen. Will das deutsche Sozialversicherungssystem die Vorziige eines bei-
tragsfinanzierten Systems (beitragsfundierte Leistung als eigentumsahnli-
cher Anspruch, Entsprechung von Beitragen und Leistungshéhe usw.) nicht
verlieren, sind dem Anteil der Steuerfinanzierung Grenzen gesetzt. Hinzu
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kommt ein verteilungspolitischer Aspekt. Die Verlagerung der Sozialstaats-
finanzierung von den Arbeitseinkommen auf Konsumsteuern lauft letztlich
auf eine Umverteilung in der Klasse und damit auf eine weitere Entlastung
der Kapital- und Vermégenseinkommen hinaus. SchlieBlich stellen die Lohn-
abhangigen den weitaus groBten Teil der Konsumenten. Damit folgt diese
Strategie zwar dem standortpolitischen Zeitgeist, der die Entlastung des glo-
bal mobilen Kapitals als den kategorischen Imperativ der grenzenlosen Wis-
sensgesellschaft anerkennt. Aber sie verstoBt gegen die Essentials einer ge-
rechten Gesellschaftsreform und ist aus der Perspektive einer solidarischen
Sozialstaatspolitik nicht akzeptabel. Notwendig ist eine Umverteilung in an-
derer Richtung. Somit stellt sich die Frage, wie auch unter den Bedingun-
gen der Globalisierung den Einkommen aus produktivem und aus Geldka-
pital der Anteil zur Finanzierung 6ffentlicher Wohlfahrt abgerungen wer-
den kann, der nach den Kriterien der Verteilungsgerechtigkeit unverzicht-
bar ist. Die Verteilungsfrage bleibt auch in der Wissensgesellschaft des 21.
Jahrhunderts eine Schlisselfrage.
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